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Prognoza wystarczalnoœci zasobów wêgla kamiennego
w Zag³êbiu Górnoœl¹skim wraz z analiz¹ przyczyn ubytku zasobów

w niektórych kopalniach

Wprowadzenie

Zapocz¹tkowana w 1989 r. transformacja ustrojowa i zmiana zasad funkcjonowania
górnictwa wêgla kamiennego w gospodarce rynkowej, spowodowa³a – obok niew¹tpliwego
wzrostu efektywnoœci gospodarowania i wydajnoœci pracy – wiele negatywnych i niepo-
¿¹danych skutków ubocznych, do których nale¿y przede wszystkim zaliczyæ znacznych
rozmiarów ubytek zasobów wêgla (w ewidencji zasobów). Dotyczy to przede wszystkim
Zag³êbia Górnoœl¹skiego (GZW).

Z publikowanego corocznie „Bilansu zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce”
(Bilanse zasobów...) wynika, ¿e w latach 1989–2005, a wiêc od pocz¹tku naszej trans-
formacji ustrojowej i gospodarczej, stwierdzono znaczne ubytki zasobów wêgla kamiennego
(tab. 1). Z tabeli 1 wynika, ¿e w przypadku ewidencji zasobów geologicznych uby³o ponad
21 . 109 Mg, poœród zasobów bilansowych ponad 23 . 109 Mg, zaœ wœród najlepiej rozpo-
znanych zasobów przemys³owych uby³o ponad 11 . 109 Mg (Bilanse zasobów...; Borówka
2006; Gabzdyl 1999; Probierz 2006; Probierz, Borówka 2006; Probierz, Gabzdyl, Borówka
2005; Projekt... 2006).

Wielkoœæ corocznych ubytków poszczególnych rodzajów zasobów w GZW by³a zró¿ni-
cowana, zaœ przyczyny tych ubytków nie zawsze by³y jednoznacznie podawane i precyzyjnie
ewidencjonowane. Na stan zasobów powinien wp³ywaæ, wówczas i obecnie, przede wszy-
stkim stopieñ rozpoznania z³o¿a. W przypadku zaœ zasobów przemys³owych tak¿e kryteria
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ekonomiczne wynikaj¹ce m.in. z koniunktury, a tak¿e np. z wymogów bezpieczeñstwa
energetycznego pañstwa. Wydaje siê jednak, ¿e w minionych latach nie uwzglêdniano
w sposób wystarczaj¹co rozwa¿ny znaczenia stanu zasobów, prowadzenia ich ewidencji itd.
dla naszego bezpieczeñstwa energetycznego. Niestety na stan zasobów mia³y wp³yw rów-
nie¿ uwarunkowania polityczno-gospodarcze, brak spójnej polityki energetycznej, a tak¿e
chroniczne niedoinwestowanie górnictwa. Wymienione czynniki i trudnoœci w ich identy-
fikacji znacznie utrudniaj¹ trafn¹ prognozê stanu zasobów w przysz³oœci (Nieæ 1996, 2003,
2007; Probierz 1996; 2006; Probierz, Borówka 2006, 2007; Probierz, Gabzdyl, Borówka
2005; Projekt... 2006).

Dokonano statystycznej prognozy wystarczalnoœci bazy zasobowej, która polega³a na
analizie trendów liniowych wyznaczonych dla zasobów geologicznych i przemys³owych
w GZW. Prognozy przeprowadzono w dwóch wariantach. Wariant A opiera³ siê na danych
o wielkoœci zasobów z lat 1989–2005, a wiêc danych ca³ego okresu transformacji gos-
podarczej i politycznej kraju – wariant siedemnastoletni. Wariant B zaœ na danych z lat
2001–2005, czyli na trwaj¹cym okresie znacz¹cej poprawy koniunktury na wêgiel – wariant
piêcioletni (nie uwzglêdniono, z braku wiarygodnych danych lat 2006–2007, w którym ceny
ropy i gazu osi¹gaj¹ historyczne maksima, a popyt na wêgiel jest znacznie wiêkszy ani¿eli
mo¿liwoœci jego zaspokojenia przez nasze zrestrukturyzowane górnictwo). Okres analizy
w wariancie B obejmuje bardzo ma³y okres czasu jednak¿e zosta³ wybrany nieprzypadkowo
bowiem zakoñczy³ siê okres intensywnej likwidacji kopalñ co wyraŸnie wykaza³a tak¿e
zmiana linii trendu.

Na wstêpie statystycznej prognozy okreœlono liniow¹ funkcjê regresji. Nastêpnie prze-
prowadzono weryfikacjê dok³adnoœci dopasowania modelu liniowego do danych empiry-
cznych. Dokonano tego na podstawie nastêpuj¹cych parametrów: odchylenie standardowe
sk³adnika resztowego, wspó³czynnik zmiennoœci resztowej, wspó³czynnik zbie¿noœci i wspó³-
czynnik determinacji liniowej (Probierz, Borówka 2007).

W dalszej kolejnoœci podjêto próbê wyjaœnienia przyczyn wykazanych ubytków za-
sobów. Dokonano tego na podstawie danych z czterech wytypowanych kopalñ uwzglêd-
niaj¹c pok³ady ró¿ni¹ce siê m.in. wielkoœci¹ zasobów i warunkami geologiczno-górniczymi.
Okreœlono równie¿ przyczyny przeklasyfikowania zasobów wêgla oraz przeprowadzono
weryfikacjê wiarygodnoœci przeprowadzonych dzia³añ ewidencjonuj¹cych bazê zasobow¹
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TABELA 1

Zasoby* i wielkoœæ wydobycia w GZW w latach 1989 i 2003 [109 Mg]

TABLE 1

Structure and amount of resources/reserves* in USCB, 1989 and 2005 [109 Mg]

Lata** Zasoby geologiczne Zasoby bilansowe Zasoby przemys³owe

1989 75,5 57,7 16,9

2005 54,1 34,1 5,7

* Zasoby ca³kowite: zagospodarowane, nie zagospodarowane, w których zaniechano eksploatacji.
** Stany zasobów na 31.12 danego roku.



wêgla. Analizie tej poddano kopalnie: pok³ad 502 w KWK Bielszowice, pok³ad 510/1
w KWK Pokój, pok³ad 340 w KWK Halemba i pok³ad 510/1 w KWK Polska-Wirek (obecnie
KWK Halemba i Polska-Wirek stanowi¹ jeden zak³ad wydobywczy pod nazw¹ KWK
Halemba-Wirek).

1. Wielkoœæ i prognoza wystarczalnoœci zasobów geologicznych

1.1. W a r i a n t A ( l a t a 1 9 8 9 – 2 0 0 5 )

W wariancie A, jak ju¿ omówiono we wstêpie, problem prognozowania zasobów geolo-
gicznych rozpatrzono na podstawie wielkoœci zasobów geologicznych z okresu 1989–2005
(Bilanse zasobów...). Z rysunku 1 wynika, ¿e zmiany wielkoœci zasobów geologicznych
charakteryzuje trend malej¹cy (jak wczeœniej wspomniano przyjêto, ¿e ten trend ma charak-
ter liniowy). Z wyliczonych parametrów statystycznych wynika, ¿e:

— zasoby geologiczne wyczerpi¹ siê w roku 2035, uwzglêdniaj¹c zaœ dok³adnoœæ prog-
nozy mo¿e to nast¹piæ w przedziale lat 2027–2045. Oczywiœcie spe³nienie prognozy
w przypadku dolnego zakresu przedzia³u jest fizycznie niemo¿liwe. Œrednio, co roku
ubywaæ bêdzie oko³o 1742 � 106 Mg zasobów geologicznych;

— z oszacowanej funkcji trendu wynika, ¿e rzeczywiste wielkoœci zasobów geolo-
gicznych ró¿ni¹ siê przeciêtnie o 3478 � 106 Mg od teoretycznych wartoœci tej zmien-
nej wynikaj¹cych z oszacowanej funkcji trendu. Oznacza to, ¿e prognoza na pod-
stawie funkcji liniowej nie bêdzie dok³adna;

— udzia³ odchylenia standardowego sk³adnika resztowego w przeciêtnej liczbie za-
sobów geologicznych w latach 2001–2005 wynosi 5%. Œwiadczy to o niedu¿ej
zmiennoœci resztowej;

— wspó³czynnik determinacji liniowej obliczono na podstawie wspó³czynnika zbie¿-
noœci. Z jego obliczenia wynika, ¿e zmiennoœæ badanej zmiennej tj. zasobów geolo-
gicznych przez oszacowany model zosta³a wyt³umaczona w 87%. Jest to trochê za
ma³o. Dobrze by by³o, gdyby ta liczba wynios³a oko³o 95% lub wiêcej.
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Rys. 1. Prognoza zmian stanu zasobów geologicznych w GZW – wariant A

Fig. 1. Prognosis about changes in geological resources in USCB – variant A



1. 2 . W a r i a n t B ( l a t a 2 0 0 1 – 2 0 0 5 )

W wariancie B prognozowania zasobów geologicznych dokonano na podstawie danych
o wielkoœci zasobów z lat 2001–2005 (rys. 2). Z rysunku tego wynika, ¿e podobnie jak w wariancie
A przyjêty trend liniowy ma charakter malej¹cy, jednak¿e tempo sczerpywania siê zasobów
jest nieco mniejsze. Na podstawie przyjêtej tej samej co w wariancie A metodyki wyliczono, ¿e:

— zasoby geologiczne sczerpi¹ siê póŸniej ni¿ w wariancie A, bo w roku 2042 z prze-
dzia³u dok³adnoœci 2006–2078. Oczywiœcie spe³nienie prognozy w przypadku dolnego
zakresu przedzia³u jest fizycznie niemo¿liwe. Œrednio co roku ubywaæ bêdzie oko³o
1412 � 106 Mg zasobów geologicznych, czyli te¿ mniej ni¿ w wariancie A;

— z oszacowanej funkcji trendu wynika, ¿e wielkoœci zasobów geologicznych ró¿ni¹ siê
przeciêtnie o oko³o 1271 � 106 Mg od teoretycznych wartoœci tej zmiennej. Jest to
liczba mniejsza ni¿ w wariancie A, ale nale¿y uznaæ, ¿e jest to liczba du¿a. Przyczyn¹
tego jest fakt, ¿e przyjêty model liniowy funkcji regresji, tak¿e i w tym przypadku, nie
bardzo pasuje do danych rzeczywistych. Nale¿y wiêc siê spodziewaæ, ¿e prognoza na
podstawie funkcji liniowej bêdzie trochê lepsza ni¿ w wariancie A, ale te¿ nie bêdzie
dok³adna;

— udzia³ odchylenia standardowego sk³adnika resztowego w przeciêtnej liczbie zaso-
bów geologicznych w latach 2001–2005 wynosi 2%, czyli mniej ni¿ poprzednio, co
te¿ œwiadczy o ma³ej zmiennoœci resztowej;

— na podstawie wyliczonego wspó³czynnika zbie¿noœci i determinacji wykazano, ¿e
zmiennoœæ badanej zmiennej tj. zasobów geologicznych zosta³a przez oszacowany
model wyt³umaczona mniej dok³adnie ni¿ w wariancie A, bo jedynie w 80%.

2. Wielkoœæ i prognoza wystarczalnoœci zasobów przemys³owych

2.1. W a r i a n t A

Na rysunku 3 przedstawiono prognozê zmian stanu zasobów przemys³owych. Z rysunku
tego wynika, ¿e okreœlony, na podstawie danych z lat 1989–2005, trend liniowy ma charakter
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Rys. 2. Prognoza zmian stanu zasobów geologicznych w GZW – wariant B

Fig. 2. Prognosis about changes in geological resources in USCB – variant B



silnie malej¹cy, powoduj¹cy sczerpanie siê zasobów przemys³owych ju¿ po roku 2010.
Z wyliczonych parametrów statystycznych wynika, ¿e:

— zasoby przemys³owe sczerpi¹ siê w roku 2011 (2008–2014), zaœ œrednio co roku bêd¹
siê zmniejszaæ o oko³o 770�106 Mg;

— faktyczne zasoby przemys³owe ró¿ni¹ siê przeciêtnie o oko³o 833 � 106 Mg od teo-
retycznych wartoœci tej zmiennej wynikaj¹cych z oszacowanej funkcji trendu. Tak¿e
i w tym przypadku model liniowy funkcji regresji nie bardzo pasuje do danych
rzeczywistych. Nale¿y siê wiêc spodziewaæ, ¿e prognoza na podstawie funkcji linio-
wej bêdzie niedok³adna;

— udzia³ odchylenia standardowego sk³adnika resztowego w przeciêtnej liczbie za-
sobów przemys³owych w latach 1989–2005 wynosi 8%, co œwiadczy o niedu¿ej
zmiennoœci resztowej;

— zmiennoœæ badanej zmiennej, tj. zasobów przemys³owych zosta³a wyt³umaczona
w 96% przez oszacowany model. Stanowi to najlepszy wynik spoœród rozpatrywa-
nych do tej pory przypadków.

2.2. W a r i a n t B

Z rysunku 4, przedstawiaj¹cego wariant B prognozy zmian stanu zasobów przemy-
s³owych wynika, ¿e na podstawie przyjêtego trendu liniowego stan zasobów ulegnie sczer-
paniu znacznie póŸniej ni¿ w wariancie A, bowiem dopiero po roku 2020. Z wyliczeñ
parametrów statystycznych wynika, ¿e:

— zasoby przemys³owe sczerpi¹ siê w roku 2022 (2007–2038), zaœ œrednio, co roku
bêd¹ siê zmniejszaæ o oko³o 330 � 106 Mg;

— rzeczywista wielkoœæ zasobów przemys³owych ró¿ni siê przeciêtnie o oko³o 263�106 Mg
od teoretycznych wartoœci tej zmiennej wynikaj¹cych z oszacowanej funkcji trendu.
Jest to zatem du¿o, lecz mniej ni¿ w wariancie A;

— udzia³ odchylenia standardowego sk³adnika resztowego w przeciêtnej liczbie zaso-
bów przemys³owych w latach 2001–2005 wynosi nieca³e 4%. Œwiadczy to o ma³ej
zmiennoœci resztowej;
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— zmiennoœæ badanej zmiennej tj. zasobów przemys³owych zosta³a wyt³umaczona przez
oszacowany model nieznacznie, bo w 85% jest to zatem mniej ni¿ w wariancie A.

3. Przyczyny zmian wielkoœci zasobów w pok³adach wytypowanych kopalñ
(lata 1989–2003)

Analizê przyczyn zmian wielkoœci zasobów w pok³adach (502 – KWK Bielszowice,
510/1 – KWK Pokój, 340 – KWK Halemba, 510/1 – KWK Polska-Wirek) dokonano na
podstawie wykazywanych przez dzia³y mierniczo-geologiczne przyczyn ubytków/przy-
rostów wynikaj¹cych z przeklasyfikowañ i skreœleñ zasobów. Szczegó³owe dane dotycz¹ce
tej tematyki przedstawiono w pracy (Borówka 2006).

Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ ubytku zasobów przemys³owych (reserves) w pok³adach, wy-
kazywan¹ przez dzia³y mierniczo-geologiczne kopalñ jest eksploatacja (co wydaje siê
racjonalne). Eksploatacja spowodowa³a ubytek zasobów przemys³owych w zakresie od
48,6% (Polska-Wirek) do 68,0% (Halemba), œrednio 60,4%. Drug¹ w kolejnoœci przyczyn¹
by³y straty 14,4–28,0% (za wyj¹tkiem KWK Bielszowice, gdzie ta przyczyna plasowa³a siê
na pi¹tym miejscu). Kolejnymi przyczynami ubytków zasobów przemys³owych by³y: „zmia-
na kwalifikacji” 5,5–12% oraz „lepsze rozpoznanie” 0,9–6,7%, wyj¹tek od tej regu³y
stanowi³a KWK Polska-Wirek, gdzie „lepsze rozpoznanie” czêœciej ani¿eli zmiany kwali-
fikacji by³y przyczyn¹ ubytku zasobów. Przyczyny okreœlane jako „inne” i „zmiany granic”
nie spowodowa³y znacz¹cych ubytków zasobów przemys³owych.

Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ przyrostu zasobów przemys³owych by³o lepsze rozpoznanie od
44,4% (Polska-Wirek) do 67,3% (Pokój). W dalszej kolejnoœci o przyrostach zasobów
przemys³owych decydowa³y przyczyny okreœlane jako „inne” 22,0–36,9% (za wyj¹tkiem
KWK Halemba, gdzie spowodowa³y ubytek w wysokoœci jedynie 4,6%) oraz „zmiana
kwalifikacji zasobów” 4,5–18,7% (z wyj¹tkiem KWK Bielszowice, gdzie na trzecim miejscu
pojawi³a siê przyczyna okreœlana jako „zmiana granic”).

Mo¿na przyj¹æ z ma³ym b³êdem, ¿e jedynie do roku 1992 w pok³adach, w których
prowadzono wydobycie, eksploatacja i zwi¹zane z ni¹ straty by³y wy³¹czn¹ przyczyn¹
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ubytku zasobów przemys³owych, co œwiadczy o prawid³owej gospodarce z³o¿em. W KWK
Pokój trwa³o to nawet do 1997 r., w KWK Bielszowice wystêpowa³o równie¿ w roku 1994
i 1997, a w KWK Halemba tak¿e w latach 1994, 1996 i 1997. A zatem jedynie w pocz¹tko-
wych latach rozpatrywanego przedzia³u eksploatacja i zwi¹zane z ni¹ straty by³y jedyn¹
przyczyn¹ ubytku zasobów. W kolejnych latach rozpatrywanego przedzia³u czasu, po roku
2000, ta przyczyna powodowa³a co najwy¿ej 23–47% ubytku zasobów (KWK Polska-
-Wirek). Zaniechanie eksploatacji w niektórych latach (np. 1998–2000 w KWK Biel-
szowice) w pok³adzie 502 wcale nie mia³o wp³ywu na ruch zasobów, bowiem w tych latach
mimo lepszego rozpoznania i przyrostu zasobów, ich stan sumaryczny uleg³ wyraŸnemu
zmniejszeniu.

Z analizy przyczyn przeklasyfikowañ parcel do zasobów pozabilansowych gr. „b” i skreœ-
leñ z ewidencji wynika przede wszystkim, ¿e w rozpatrywanych kopalniach przyczyny
ubytków zasobów podaje siê w sposób nie ujednolicony (tzn. w ka¿dej kopalni w inny
sposób), zaœ objaœnienie tych przyczyn traktowane jest w sposób dowolny tzn. podaje siê je
w sposób opisowy o ró¿nym stopniu szczegó³owoœci i uzasadnienia. W zwi¹zku z tym
przeprowadzono próbê usystematyzowania i ujednolicenia tych przyczyn (tab. 2). Wy-
kazano, ¿e przyczyny te wynikaj¹ z warunków naturalnych lub uwarunkowañ technicznych.
Zarówno przyczyny naturalne jak i techniczne, ró¿ni¹ siê istotnie stopniem obiektywizmu,
co spowodowa³o wyró¿nienie trzech grup przyczyn: obiektywnych, subiektywnych i nie-
jednoznacznych (Borówka 2006; Kempa, Makowski, Probierz 1983; Projekt... 2006):

— obiektywne, czyli mo¿liwe do jednoznacznego wykazania, np. wystêpowanie parceli
w obrêbie filaru bezpieczeñstwa lub filaru ochronnego dla powierzchni;

— subiektywne, tzn. trudne do jednoznacznego i precyzyjnego okreœlenia. Oznacza to,
¿e s¹ one trudne w jednoznacznej ocenie, tak¿e dla weryfikatora, bowiem kryteria
zaliczania do tej grupy przyczyn s¹ w du¿ym stopniu uzale¿nione od subiektywnej
oceny. Przyjêty podzia³ nie wyczerpuje wszystkich mo¿liwoœci i trzeba byæ œwiado-
mym, ¿e niektóre grupy przyczyn mog¹ siê nak³adaæ;

— niejednoznaczne, czyli mo¿liwe do jednoznacznego okreœlenia np. >30% zawartoœci
popio³u wzglêdnie stopnie zagro¿enia t¹paniami. Jednak¿e w praktyce nie podaje siê
wartoœci liczbowej parametru, z powodu którego dokonywano danego przeklasyfi-
kowania np. œrednia zawartoœæ popio³u w danej parceli lub stopnia zagro¿enia t¹-
paniami. Trzeba jednak¿e zauwa¿yæ, ¿e nie zosta³y okreœlone z u¿yciem metod
geostatystycznych, ani zawartoœci brze¿ne, ani œrednie itp. popio³u w pok³adzie lub
parceli, które pozwoli³yby na ich przeklasyfikowanie. Podobnie z przepisów nie
wynika, przy którym stopniu zagro¿enia t¹paniami nale¿y przeklasyfikowaæ dan¹
parcelê a wiadomo, ¿e eksploatacja jest mo¿liwa w ka¿dym stopniu zagro¿enia przy
odpowiedniej profilaktyce. W przypadku wystêpowania tzw. zagro¿eñ zespolonych
mog³yby siê pojawiæ trudnoœci w jednoznacznym ich okreœlaniu.

Najwa¿niejszym powodem podejmowania decyzji o przeklasyfikowaniach do zasobów
pozabilansowych gr. „b” w kopalniach Pokój, Halemba i Polska-Wirek by³y przyczyny
naturalne – zaburzenia tektoniczne. W dalszej kolejnoœci parcele w tych kopalniach prze-
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klasyfikowano z powodu wystêpowania w otoczeniu zasobów pozabilansowych gr. „b”
i starych zrobów, a tak¿e z powodu wystêpowania w filarach dla powierzchni i niere-
gularnych kszta³tów parcel. W KWK Pokój inne przyczyny poza zaburzeniami tekto-
nicznymi nie wystêpowa³y. Oznacza to, ¿e w wykazie parcel przeklasyfikowanych do
zasobów pozabilansowych gr. „b” spoœród 46. jedynie 11 zosta³o przeklasyfikowanych
z powodu wystêpowania w obrêbie filarów dla powierzchni, a wiêc z przyczyn obiektyw-
nych. Ranking tych przyczyn zestawiono w tabeli 3.

W tabeli 4 zestawiono wielkoœæ zasobów przeklasyfikowanych do zasobów pozabilan-
sowych gr. „b”. Z tabeli 4 wynika, ¿e ³¹czne zasoby parcel przekwalifikowanych do zasobów
pozabilansowych gr. „b” w analizowanych pok³adach (brak danych o wielkoœci zasobów
w pok³adzie 502 KWK Bielszowice) wynosi³y 29,391 . 106 Mg, z czego 15,743 . 106 Mg
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TABELA 2

Zestawienie przyczyn przeklasyfikowañ do zasobów pozabilansowych gr. „b” i skreœleñ z ewidencji

TABLE 2

The reasons for deleting resources in a register and reclassification of such resources

Przyczyny naturalne

A. Przyczyny wynikaj¹ce z niekorzystnych warunków geologiczno-górniczych

1. (S). Zmienna gruboœæ pok³adu na granicy bilansowoœci (1m)

2.
(S). Skomplikowane zaburzenia tektoniczne w obszarze parcel lub czêœci z³o¿a w ich otoczeniu
(nale¿y tak¿e do przyczyn powoduj¹cych brak lub utrudnienie udostêpnienia)

3. (S). Wystêpowanie licznych przerostów ska³y p³onej

4. (N). Zagro¿enia t¹paniami

B. Przyczyny wynikaj¹ce z niskiej jakoœci wêgla

5. (N). Du¿a zawartoœæ popio³u (>30%)

6. (N). Niska wartoœæ opa³owa (20–24 MJ/kg)

Przyczyny techniczne

C. Przyczyny powoduj¹ce brak lub utrudnienie udostêpnienia od istniej¹cych wyrobisk

7. (S). Koniecznoœæ oddzielnego udostêpnienia

8. (S). Wystêpowanie w s¹siedztwie (otoczeniu) strat z³o¿owych

9. (S). Wystêpowanie w s¹siedztwie (otoczeniu) zasobów pozabilansowych gr. „b”

10. (S). Wystêpowanie w s¹siedztwie (otoczeniu) starych zrobów lub dokonanej eksploatacji

D. Pozosta³e przyczyny

11. (O). Wystêpowanie w filarach bezpieczeñstwa i wychodni

12. (O). Wystêpowanie w filarach dla powierzchni

13. (O). Wystêpowanie powy¿ej najwy¿szego poziomu wentylacyjnego

14. (S). Fragmentaryczne wystêpowanie lub nieregularne kszta³ty parcel

15. (S). P³ytkie zaleganie

Objaœnienie: (O). – przyczyny obiektywne, (S). – przyczyny subiektywne, (N). – przyczyny niejednoznaczne.



(53,6%) przeklasyfikowano z powodu skomplikowanej tektoniki, 5,396 . 106 Mg (18,4%)
z powodu nieregularnych kszta³tów parcel a tak¿e z powodu wystêpowania w s¹siedztwie
zasobów pozabilansowych gr. „b” – 3,861 . 106 Mg (13,1%) i starych zrobów – 2,968 . 106 Mg
(10,0%) a wiêc z przyczyn subiektywnych. Jedynie 9,594 . 106 Mg (32,6%) zasobów prze-
klasyfikowano z przyczyn obiektywnych, czyli wystêpowania w filarach dla powierzchni.

Skreœlenia parcel z ewidencji wystêpowa³y jedynie w analizowanych pok³adach KWK
Bielszowice i Pokój. Najwa¿niejsz¹ przyczyn¹ skreœleñ parcel by³a koniecznoœæ oddziel-
nego udostêpnienia, zaœ w KWK Pokój skomplikowane zaburzenia tektoniczne, a wiêc tak¿e
przyczyny zaliczane do subiektywnych. £¹czne zasoby parcel skreœlonych z ewidencji
wynosi³y 5,118 . 106 Mg. We wszystkich analizowanych przypadkach g³ównym powodem
ich skreœleñ by³a skomplikowana tektonika, czyli przyczyny subiektywne.
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TABELA 3

Ranking przyczyn parcel przeklasyfikowanych do zasobów pozabilansowych gr. „b”

TABLE 3

The ranking of reclassification of plots for off-balance resources of “b”

Lp. Przyczyny
Grupa przyczyn

obiektywna subiektywna niejednoznaczna

1. Skomplikowane zaburzenia tektoniczne…. x

2.
Wystêpowanie w s¹siedztwie zasobów pozabilansowych
gr. „b”

x

3.
Wystêpowanie w otoczeniu starych zrobów lub dokonanej
eksploatacji

x

4. Wystêpowanie w filarach dla powierzchni x

5.
Fragmentaryczne wystêpowanie lub nieregularne kszta³ty
parcel

x

TABELA 4

Wielkoœæ zasobów przeklasyfikowanych do pozabilansowych gr. „b” wed³ug rankingu przyczyn

TABLE 4

The quantity of reclassification of resources/reserves for off-balance resources of “b” according to the
ranking

Lp. Przyczyna [� 106 Mg] [%]

1. Skomplikowane zaburzenia tektoniczne….. 15,743 53,6

2. Wystêpowanie w filarach dla powierzchni 9,594 32,6

3. Fragmentaryczne wystêpowanie lub nieregularne kszta³ty parcel 5,396 18,4

4. Wystêpowanie w s¹siedztwie zasobów pozabilansowych gr. „b” 3,861 13,1

5. Wystêpowanie w s¹siedztwie starych zrobów lub dokonanej eksploatacji 2,968 10,0



Podsumowanie i wnioski

Analiza trendu zmian wielkoœci zasobów geologicznych i przemys³owych wskazuje, ¿e
stan wszystkich rodzajów zasobów w kolejnych latach zmienia siê nieliniowo. W zwi¹zku
z tym nale¿y siê spodziewaæ, ¿e prognoza na podstawie funkcji liniowej bêdzie niedok³adna.
Czy nale¿y wiêc poszukiwaæ innej, nieliniowej funkcji regresji skoro nie ma ¿adnych
naukowych przes³anek (np. natury fizycznej czy innej) jak ta krzywa powinna wygl¹daæ?
Pozostaje zatem wybór mniej dok³adnej prognozy wyznaczonej na podstawie liniowego
malej¹cego trendu. Na niedok³adnoœæ wykonanych prognoz, oprócz niedopasowania modelu
do danych, znacz¹co wp³ywa ponadto ma³a liczba danych wejœciowych, co dotyczy w szcze-
gólnoœci wariantu B, którego prognozy opieraj¹ siê na danych z piêciu lat, a tak¿e du¿y
horyzont czasowy prognozy. Trudnoœæ dobrej aproksymacji linii trendu jak¹kolwiek funkcj¹
jest zastanawiaj¹ca. Jakie to bowiem przyczyny spowodowa³y wykazany ubytek zasobów
skoro „królowa nauk matematyka” ma takie trudnoœci z jego opisem? Mo¿na to i nale¿y
wi¹zaæ ze sposobem przeprowadzanej w naszym kraju restrukturyzacji polskiego górnictwa
wêgla kamiennego (od 1989 r.), zwi¹zanej z wprowadzaniem gospodarki rynkowej. Spowo-
dowa³a ona bowiem obok niew¹tpliwego wzrostu efektywnoœci gospodarowania i wydaj-
noœci pracy, wiele negatywnych i niepo¿¹danych skutków ubocznych do których nale¿y
przede wszystkim zaliczyæ znacznych rozmiarów ubytek ewidencjonowanych zasobów
wêgla, a tym samym zubo¿enie naszego wspólnego maj¹tku.

Inne rezultaty przeprowadzonej prognozy stanu zasobów wykazuj¹ m.in., ¿e:
— Linie trendu ubytku zasobów wykazuj¹ tendencjê malej¹c¹. Wynika to z jednej strony

z zaniechania prowadzenia znaczniejszych prac geologicznych, zmierzaj¹cych do
lepszego rozpoznania i udokumentowania nowych zasobów (tak¿e w polach rezer-
wowych). Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e nak³ady na prace geologiczne
w analizowanym przedziale czasowym zmierzaj¹ce do poprawy stanu rozpoznania
z³ó¿ wêgla w GZW by³y wysoce niezadowalaj¹ce (przy za³o¿eniu, ¿e jakiekolwiek
by³y prowadzone). Wynika³o to zapewne z chronicznego niedoboru œrodków in-
westycyjnych w górnictwie, które z najwy¿szym trudem pokrywa³y zaledwie nie-
zbêdne wydatki zwi¹zane z bezpieczeñstwem pracy.

— Wykazane tendencje linii trendu s¹ mo¿liwe do racjonalnej interpretacji, bowiem jest
oczywiste, ¿e z wydobyciem zwi¹zany jest ubytek zasobów. Relacje miêdzy wydo-
byciem a ubytkiem zasobów nigdy nie zosta³y jednoznacznie zdefiniowane. Za-
zwyczaj przyjmowano, ¿e relacja ta, czyli wêgla wydobytego do ubytku zasobów
wynosi oko³o 30%. Nie zosta³o to jednak¿e potwierdzone w latach transformacji
ustrojowej, pocz¹wszy od 1989 r. Wykazano bowiem, ¿e z wydobyciem jednej tony
wêgla wi¹¿e siê ubytek 10,6 Mg zasobów geologicznych (1060%) i 4,5 Mg zasobów
przemys³owych (450%) (Probierz, Borówka 2007; Probierz, Gabzdyl, Borówka
2005; Projekt... 2006).

— Prognoza siedemnastoletnia (wariant A) wskazuje na szybszy ubytek zasobów
(wiêksza sczerpywalnoœæ) i wiêkszy spadek wydobycia wêgla ani¿eli w wariancie
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B. Wskazuje to na wyraŸne wyhamowanie tendencji spadkowych w ostatnich
latach.

— Ubytek zasobów geologicznych jest trudny, a mo¿e nawet niemo¿liwy do racjo-
nalnego wyt³umaczenia. Wielkoœæ zasobów geologicznych nie jest – a na pewno nie
powinna byæ – uzale¿niona od sytuacji ekonomiczno-gospodarczej, koniunktury, sub-
stytucji etc. Ubytek tych zasobów rodzi natomiast krzywdz¹c¹ dla geologów sugestiê,
¿e nie potrafili oni wiarygodnie udokumentowaæ zasobów z³ó¿ wêgla kamiennego.

— W niektórych latach (np. 1990–1993) znacznemu przyrostowi zasobów geologicz-
nych towarzyszy znaczny ubytek zasobów przemys³owych (przy braku znaczniej-
szych prac geologiczno-rozpoznawczych). Oznaczaæ to mo¿e, ¿e wiêcej tych zaso-
bów przeklasyfikowano ni¿ dokumentowano. Takie dzia³anie nale¿y uznaæ za prze-
cz¹ce zdrowemu rozs¹dkowi (pozornie?) i nale¿y zadaæ pytanie o jego sensownoœæ?

— Szybsze tempo sczerpywania zasobów geologicznych wzglêdem bilansowych w wa-
riancie B zwi¹zane mo¿e byæ ze skreœlaniem ich czêœci (zasoby pozabilansowe grupy
„b”) z ewidencji . Wynika to z braku koniecznoœci utrzymywania tej grupy zasobów
po roku 2000.

Z analizy przyczyn zmian wielkoœci zasobów, przeprowadzanej w pok³adach wyty-
powanych kopalñ, wynika natomiast m.in. ¿e:

— Aktualizacji zasobów dokonywano w ró¿nych latach w zale¿noœci od koniecznoœci.
Dzia³ania te regulowano formalnoprawnie w wykonywanych Dokumentacjach Geo-
logicznych i Projektach Zagospodarowania Z³o¿a, stanowi¹cych instrument ewi-
dencjonowania zasobów (Nieæ 1994). Nale¿y podkreœliæ, ¿e w ka¿dym przypadku
stan zasobów wed³ug starej i nowej dokumentacji by³ ró¿ny, uniemo¿liwiaj¹c tym
samym dok³adne ich rozliczenie. Dawa³o to wiêc mo¿liwoœæ doœæ dowolnego „gos-
podarowania z³o¿em”. Oznacza to zatem, ¿e w nowych Dokumentacjach nie wy-
kazuje siê w sposób jednoznaczny ubytków i przyrostów zasobów wzglêdem starej
dokumentacji. W ka¿dej nowo sporz¹dzanej Dokumentacji Geologicznej zestawiono
co prawda przyczyny przeklasyfikowania zasobów i skreœlania ich z ewidencji (po-
dawano pozycjê – rozliczanie zasobów wzglêdem poprzedniej Dokumentacji) jed-
nak¿e nie mia³o to, jak siê wydaje praktycznego wp³ywu na ochronê zasobów
(Borówka 2006; Projekt... 2006).

— Najwa¿niejsz¹, wykazywan¹ w Operatach Ewidencyjnych Zasobów, przyczyn¹ ubyt-
ku zasobów przemys³owych w pok³adach jest eksploatacja – 49–68% (œrednio 60%),
O ile jednak nastêpne w kolejnoœci ubytków przyczyny – straty eksploatacyjne
(14–28%) – nie budz¹ tak¿e wiêkszych zastrze¿eñ, to znacz¹cy udzia³ pozosta³ych
przyczyn, ze wzglêdu na ich nieprecyzyjne kryteria kwalifikacji i wyjaœnienie, mog¹
budziæ w¹tpliwoœci.

— Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wszystkie z³o¿a kopaliny podlegaj¹ z mocy Prawa ochro-
nie, a zatem tak¿e i ich zasoby. Nale¿y wiêc oczekiwaæ m.in. tego, ¿e zarówno
w zasobach geologicznych jak i przemys³owych ubytki powinna powodowaæ przede
wszystkim, a mo¿e nawet wy³¹cznie, eksploatacja i zwi¹zane z ni¹ straty. Niepokoiæ
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mo¿e zatem wykazywany ubytek zasobów geologicznych (w ewidencji), który
niweczy trud geologów zwi¹zany z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i dokumen-
towaniem z³ó¿. Ta zasada powinna tak¿e obowi¹zywaæ w przypadku przekazywania
czêœci zasobów kopalniom s¹siaduj¹cym.

— G³ównym powodem podejmowania decyzji o przeklasyfikowaniach parcel do za-
sobów pozabilansowych gr. „b” by³y przyczyny naturalne – skomplikowane zabu-
rzenia tektoniczne. W dalszej kolejnoœci parcele przeklasyfikowano z powodu wystê-
powania w otoczeniu zasobów pozabilansowych gr. „b” i starych zrobów, a tak¿e
z powodu wystêpowania w filarach dla powierzchni i z powodu nieregularnych
kszta³tów parcel. W KWK Pokój inne przyczyny poza zaburzeniami tektonicznymi
nie wystêpowa³y. W wykazie parcel przeklasyfikowanych do zasobów pozabilan-
sowych gr. „b” jedynie 24% zosta³o przeklasyfikowanych z powodu wystêpowania
w obrêbie filarów dla powierzchni, a wiêc z przyczyn obiektywnych.

— Wa¿n¹ i czêsto wykazywan¹ przyczyn¹ skreœleñ parcel by³a koniecznoœæ oddzielnego
udostêpnienia oraz skomplikowana tektonika, czyli przyczyny subiektywne. Jak
wykazano w pracy, przyczyny naturalne wynikaj¹ce z niekorzystnych warunków
geologiczno-górniczych by³y powodem przeklasyfikowañ do zasobów pozabilan-
sowych gr. „b” a¿ 53,6% wielkoœci (tona¿u) zasobów i we wszystkich przypadkach
powodem skreœlania zasobów z ewidencji! Praktycznie jedynym powodem tych
dzia³añ by³y skomplikowane zaburzenia tektoniczne, jednak¿e nie jest to parametr,
który zosta³ obiektywnie i jednoznacznie zdefiniowany (typowa definicja rozmyta)
np. zupe³nie inny mo¿e mieæ wp³yw uskok o h = 2 m na warunki geologiczno-
-górnicze w pok³adzie o mi¹¿szoœci 3,5 m ani¿eli w pok³adzie o mi¹¿szoœci 1,5 m,
podobnie jak gêstoœæ uskoków i wskaŸnik zuskokowania (Kempa, Makowski, Pro-
bierz 1983).
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PROGNOZA WYSTARCZALNOŒCI ZASOBÓW WÊGLA KAMIENNEGO W ZAG£ÊBIU GÓRNOŒL¥SKIM WRAZ Z ANALIZ¥
PRZYCZYN UBYTKU ZASOBÓW W NIEKTÓRYCH KOPALNIACH

S ³ o w a k l u c z o w e

Zasoby wêgla kamiennego (resources, reserves), prognoza wystarczalnoœci, przyczyny ubytków zasobów

S t r e s z c z e n i e

Przedstawiono prognozy wystarczalnoœci zasobów geologicznych (resources) i przemys³owych (odpowiednik
reserves) w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym (GZW). Prognozowanie przeprowadzono na podstawie trendów
liniowych w dwóch wariantach tj. na podstawie danych, które charakteryzowa³y wielkoœæ zasobów w Polsce
w latach 1989–2005 a tak¿e na podstawie tylko danych z lat 2001–2005. Ocenê dok³adnoœci dopasowania modelu
liniowego z danymi empirycznymi przeprowadzono na podstawie oceny parametrów struktury stochastycznej.
Dokonano równie¿ weryfikacji przyczyn ubytków zasobów (w tym przeklasyfikowañ i skreœleñ z ewidencji)
w niektórych kopalniach GZW.

PROGNOSIS ABOUT SUFFICIENCY OF HARD COAL RESOURCES IN UPPER SILESIAN COAL BASIN AND ANALISIS ABOUT
REASONS OF DECREASE OF THE RESOURCES IN SOME MINES

K e y w o r d s

Upper Silesian Coal Basin, hard coal resources and reserves, sufficing forecast, reasons of resources and
reserves loss
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A b s t r a c t

As shown in „Balance of industrial reserves and underground water resources in Poland”, there have been
significant losses in hard coal resources throughout 1989–2005 i.e. since the beginning of our political and
economic transformation. Annual loss amounts were different in each kind, and the causes thereof were not always
clear. Statistical prognoses about sufficiency of resources and reserves was based on analysis of linear trends
determined for geological resources and industrial reserves in Upper Silesian Coal Basin (USCB). Such prognosis
is necessary in order to ensure power security in the country and to choose a proper strategy Prognoses were made
in two variants. Variant A was based on data referring to 1989–2005 i.e. the entire period of economic and political
transformation in the country. Variant B referred to 2001–2005 i.e. the period of significant improvement to
economic situation in respect of coal. First stage of the analysis started with linear regression function. Then we
verified the accuracy of correspondence between linear model and empirical data. This was based on the following
parameters: standard deviation of the remainder component, remainder variation coefficient, convergence
coefficient, linear determination coefficient. Next in the paper there tried to settle reasons for total decrease of the
resources – deleting resources/reserves in a register and reclassification of such resources/reserves in 1989–2003
years. It was provided basing on characteristics of the resources. The study intended to present coal value and
structure base of designated coal mines. Furthermore, there have also defined reasons for reclassifications and
decreases of the coal resources, and verified the reliability of such resources/reserves. The following coal mines
and beds were subject to the examinations: Bielszowice Hard Coal Mine – the seam No. 502, Pokój Hard Coal
Mine – the seam No. 510/1, Halemba Hard Coal Mine – the seam No. 340 and Polska-Wirek Hard Coal Mine – the
seam 510/1. Analysis of the trends indicates that the changes will take a non-linear route Therefore it is reasonable
to expect that a prognosis based on linear function will not be accurate. Is it reasonable then to look for another,
non-linear regression function? No, it is not because thereare no scientific premises (e.g. of physical or other
nature) to suggest how such curve should go. Therefore the form of the trend should be assumed on realistic basis,
in accordance with common sense. What can be done in this situation is to accept a less accurate prognosis on the
basis of a linear decreasing trend. There are downward trends in losses of resources/reserves. Seventeen-year
prognosis (variant A) shows faster loss of resources/reserves (higher depletion rate) than in variant B. This
indicates that downward trends have been clearly inhibited during the last five years. The analysis of yearly
increases or decreases of the resources in 1989–2003 years presented the total decrease of the resources/reserves.
The most important reason to undertake a decision regarding reclassification of plots (mainly for out-of-balance
resources of group “b”) were natural reasons – complicated tectonic disturbances. But the most essential reason of
deleting plots was the necessity of separate rendering accessible and complicated tectonics, i.e. subjective reasons.
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